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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
О защите Чести, достоинства и репутации в связи с распространением Ответчиком недостоверной, порочащей информации, нарушающей охраняемые законом права и интересы Истца
Ответчиками в международном еженедельнике ‘Совершенно секретно’ №5/264 за май 2011, а также в интернет-версии издания, доступной по ссылке в Интернет: http://www.sovsekretno.ru/magazines/article/2787 распространены порочащие, недостоверные сведения об Истце, публикация которых наносит ущерб охраняемым законом интересам Истца, в частности умаляет его честь, достоинство и репутацию.

Истец просит суд обязать ответчика восстановить нарушенные права и компенсировать причиненный вред. 

Свои требования Истец основывает на следующем.

Законодательная охрана достоинства личности – это правовой принцип, закрепленный в 21 статье Конституции РФ. Таким образом, вопросы защиты достоинства личности, в частности такой его стороны, как деловая репутация, является вопросом защиты конституционного права Истца (как известного общественного деятеля и успешного предпринимателя), хорошо известного как в России, так и зарубежом с положительной стороны именно благодаря своей репутации.

В соответствии со смыслом закона, придаваемым ему правоприменительной практикой, (п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.08.92 г. №11 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о защите деловой репутации граждан и юридических лиц" в редакции Постановлений Пленума ВС РФ от 21.12.93 г. №11 от 25.04.95 г. №6), порочащими признаются не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении, и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную или общественную деятельность), которые умаляют честь и достоинство гражданина либо деловую репутацию гражданина или юридического лица.

В соответствии с п. 2 ст. 49 и  ст. 51 Закона РФ "О СМИ" журналист обязан проверять достоверность сообщаемой им информации, при этом журналисту запрещается распространение журналистом слухов под видом достоверных сообщений

При этом в соответствии с указаниями Пленума Верховного Суда РФ, отраженных в Постановлении от 18.08.92 г, № 11, — обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике в силу особенностей распределения бремени доказывания, установленных ст. 152 ГК РФ. 

В обоснование правовой позиции для взыскания нематериального вреда Истец в частности ссылается на часть 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Истец полагает, что ответчик намеренно вводит читателя в заблуждение относительно реальности излагаемых фактов, и их соотносимости с реальными людьми из реальной жизни. 

Смешивая принципиально разные жанры: 1) публицистики и 2) художественного вымысла, (для которого вольность в изложении якобы имевших место событий и фактов является допустимым жанровым элементом), автор (соответчик по данному Иску), используя литературные и иные психолого-лингвистические приемы манипулирования текстом внедряет в сознание читателя мысль о тождестве реальных персонажей с выдуманными. При этом, (с целью запутать читателя), под маскирующим прикрытием жанра «рецензии», автор публикации постоянно переходит от художественных образов персонажей книги к реально существующим персонажам – Истцу и иным связанным с ним третьим лицам. 

В таких текстуальных вставках, как полагает Истец, содержатся порочащие измышления о нем как реальном человеке, его биографии, его поступках и характеристике его репутации как бизнесмена. Причем, будучи искусно вплетенными в текст псевдо «рецензии», сами эти вставки никаким образом логически не связаны с текстом книги, которая якобы рецензируется. 

Однако такой литературный стилистический и психологический прием создает у читателя представление об Истце как сомнительной и порочной фигуре, путем связывания в сознании читателя деловых и этико-моральных качеств реально существующего человека с чертами характера, которыми наделены книжные персонажи, и проекции таким образом негативных черт книжного персонажа на реально существующего.

Истец полагает, что Ответчиком для придания оспариваемому тексту инвективного (т.е. оскорбительно-уничижительного) смысла, направленного на умаление Чести, достоинства и деловой репутации Истца, сознательно использовались комплексные (сложные) стилистические, семантические, фонетические и морфологические приемы, позволяющие создать многоуровневый, многослойный текст, в котором его истинная содержательно-коммуникативная функция оказывается завуалирована.
Так например Ответчиком и используется техника манипулирования образами и данными, в том числе: 

- путем обильного цитирования из посторонних источников, содержащих художественные (вымышленные) образы лиц, чьи характеристики сходны с Истцом до степени их смешения, а также 
- техника многослойного текста, в котором автором сознательно перемешаны жанры публицистики и художественного произведения, при том, что каждому жанру присущи только им свойственные уникальные приемы и стилистика, обычно несочетаемые с другими жанрами, что искажает правильность восприятия читателем подаваемой информации. 

Эти, а также другие средства в совокупности являются набором приемов, рассчитанных на целенаправленное и полное использование Ответчиком глубинных уровней языка и намеренную манипуляцию сознанием читателя с целью создания негативного образа об Истце, и в итоге приводящих к умалению его деловой репутации, причинения ущерба чести и достоинству.

Истец полагает, что в рамках данного иска подлежит установлению смысловой стержень текста публикации, вокруг которого организован остальной материал, поскольку именно таким образом обнаруживается и доказывается механизм убеждения, при помощи которого  Ответчиком, создается негативный образ Истца в читательском восприятии.
 Распространение сведений, порочащих Честь, 
Достоинство, Деловую репутацию
Факт распространения 
Оспариваемые Истцом сведения были распространены Ответчиком в печатном средстве массовой информации – еженедельной газете «Совершенно Секретно», что подтверждается оригиналом публикации (№5/264 за май 2011 г.), приложенном к настоящему заявлению. 
Содержание сведений, распространенных Ответчиком в статье под заголовком: «Капиталист-скандалист» и подзаголовком: «Рецензия на невыдуманную биографию олигарха Александра Лебедева»
В вышеназванной публикации Ответчиком распространены следующие сведения:

	
	Распространенные сведения:
	Позиция Истца по отношению 
к опубликованным сведениям:

	Цитата:
	«Но, наскоро перелистав книгу, понял, что передо мной не обычный бульварный роман, а месседж высшему руководству России. Сообщение человека, который знаком с секретами политической кухни и принадлежит к бизнес-элите страны. Впрочем, вычислить его оказалось делом совсем не сложным.» <конец цитаты>
	Цитата носит вспомогательный характер, использована как стилистический прием усиления.

Анализ цитаты носит значение для дела, поскольку в совокупности иных приемов, использованных Ответчиком, она служит целям умаления Чести, Достоинства и деловой Репутации Истца. Подробный анализ дается ниже

	Цитата:
	«Так я «вычислил», что Артём Артёмов – автор книги «666» и пресс-секретарь известного бизнесмена, небожителя из списка миллиардеров журнала «Форбс» Александра Лебедева.’ <конец цитаты>
	Цитата носит вспомогательный характер, использована как стилистический прием усиления.

Анализ цитаты носит значение для дела, поскольку в совокупности иных приемов, использованных Ответчиком, она служит целям умаления Чести, Достоинства и деловой Репутации Истца. 

	Цитата:
	«В начале 1990-х деньги в России делались в буквальном смысле слова из воздуха. Одним из распространенных и очень популярных в банковской среде способов была так называемая продажа советских долгов. Чтобы получить хоть что-то, кредиторы (в особенности – иностранцы) соглашались на заведомо невыгодные условия. Они продавали свои векселя с дисконтом, который доходил иногда до четверти суммы. В свою очередь, коммерсанты, имеющие связи в Минфине и правительстве, выкупали эти обязательства по дешёвке и тут же предъявляли их к оплате, но уже за полную стоимость. По счастливому стечению обстоятельств, деньги в бюджете на эти операции всегда находились… Именно по такой схеме Лебедев и его одноклассник Мамут заработали первые миллионы.» <конец цитаты>
	Ущемляет (умаляет) честь, достоинство и деловую репутацию Истца. Схема описана журналистом недобросовестно и пристрастно, содержит оскорбительные намеки и выпады. Требует опубликования ответа. 

	Цитата:
	«Внешне беспорядочная партийная жизнь так и не позволила ему закрепить за собой статус политика.» <конец цитаты>
	Ущемляет (умаляет) честь, достоинство и деловую репутацию Истца. Не соответствует действительности. Требует опубликования ответа и опровержения. 

	Цитата:
	«Думается, что это – одна из тщательно скрываемых от постороннего взгляда больных мозолей нашего амбициозного героя и причина его пристрастия к разного рода медиа-проектам, к которым можно причислить и выход книги «666» <конец цитаты>
	Цитата носит вспомогательный характер, использована как стилистический прием усиления. 

Анализ цитаты носит значение для дела, поскольку в совокупности иных приемов, использованных Ответчиком, она служит целям умаления Чести, Достоинства и деловой Репутации Истца. Подробный анализ дается ниже

	Цитата:
	«Может быть, многообразный и запутанный бизнес Александра Лебедева вынуждает его по-прежнему искать прикрытия в политике?» <конец цитаты>
	Порочит честь, достоинство и деловую репутацию Истца. Не соответствует действительности. Требует опровержения.

	Цитата:
	«Насколько можно судить по беглому прочтению книги «666. Рождение Зверя», сюжетные линии рисовал пресс-секретарь, а компоновал и наполнял персонажей внутренним смыслом сам олигарх. Странно, но миллиардер сэкономил на редакторе.» <конец цитаты>
	Цитата носит вспомогательный характер, использована как стилистический прием воздействия на читательское восприятие фигуры Истца как имеющего отношение к авторству книги, через утверждение о котором Ответчик реализует прием отождествления образа Истца с образом персонажа из книги.
Анализ цитаты носит значение для дела, поскольку в совокупности иных приемов, использованных Ответчиком, она служит целям причинения Истцу морального вреда, умаления Чести, Достоинства и деловой Репутации Истца. Подробный анализ дается ниже

	Цитата:
	«Капиталист-идеалист» – так, напомню, называется блог в «Живом журнале» самого Александра Лебедева. В одноимённой главе романа «подлинная» биография олигарха передана с дотошностью газетчика. Правда, в сильно ужатом виде, но мы ещё вернёмся к его жизнеописанию.» <конец цитаты>
	Цитата носит вспомогательный характер, использована как стилистический прием воздействия на читательское восприятие путем отождествления образа Истца с образом персонажа из книги. 

Анализ цитаты носит значение для дела, поскольку в совокупности иных приемов, использованных Ответчиком, она служит целям причинения Истцу морального вреда, умаления Чести, Достоинства и деловой Репутации Истца. Подробный анализ дается ниже

	Цитата:
	<...> Однако с приходом Путина Дума потеряла всякое значение даже для лохов. Центр законотворчества переместился в Кремль и Белый дом, а парламент превратился в декорацию «суверенной демократии». Зал заседаний заполнили единороссы – крепкозадые пузатые мужички в серых пиджачках, с серыми лицами и провинциальные тётки той же сборки и года выпуска. 
Лоббисты ушли из Госдумы – какой смысл разговаривать с андроидами из штамповочного цеха, голосующими по сигналу из правительственной ложи? Простым парламентариям оставалось зарабатывать лишь на заказных запросах по уголовным делам. Да и те, как правило, сразу отправлялись прокурорами в корзину. Так депутатский корпус превращался в серую биомассу»  <конец цитаты>
	1. Используется для создания у читателя мнения о якобы имевшем место высказывании Истца, возможно содержащим оскорбления и высказывания экстремистского толка, направленные на разжигание социальной розни. Не соответствует действительности. 

Порочит честь, достоинство Истца, требует опровержения.
2. Использована как элемент стиля для усиления негативного эффекта подмены субъекта прямой речи.
Анализ цитаты носит значение для дела, поскольку в совокупности иных приемов, использованных Ответчиком, она служит целям причинения Истцу морального вреда, умаления Чести, Достоинства и деловой Репутации Истца. 
Подробный анализ дается ниже

	Цитата:
	«…И о народе:
«Спившиеся мужики, покупающие палёную водяру на пенсию бабушек. Инцест. Беспросветная тьма… Это русский генофонд?!»  <конец цитаты>
	1. Порочит честь и достоинство Истца, которому таким образом приписываются высказывания на грани экстремистских и направленных на разжигание национальной и социальной розни. Не основана на фактах, не соответствует действительности. 

Порочит честь, достоинство Истца, требует опровержения.

2. Элемент усиления, стилистический, рассмотрен ниже

	Цитата:
	«Месть олигарха 
Выбор второстепенных персонажей романа нельзя назвать случайным. Под вымышленными, но легко угадываемыми именами скрываются люди, которые, хотя и не принадлежат к кругу сильных мира сего, вероятно, когда-то чем-то крепко насолили Лебедеву. Теперь «идеалист Лебедин», наконец, смог смыть личные обиды, давая оскорбительные характеристики.»<конец цитаты>
	1. Порочит честь и достоинство Истца. Не соответствует действительности. Требуется опровержение.
2. Служит элементом усиления неприятия образа Истца.

	Цитата:
	‘Ведь именно Крутаков написал нашумевшую статью «Наш дом – «Газпром», опубликованную в «Московском комсомольце» 3 июня 1999 года. Журналист утверждал, что Национальный резервный банк стоял в центре схем взаимозачетов между «Газпромом» и Минфином, по которым «отмывались» бюджетные деньги, предназначенные для предвыборной кампании Ельцина и раскрутки «Нашего дома – России». <конец цитаты>
	Цитирование основано на факте, не соответствующем действительности. 
Признание журналистом неправоты в своих утверждениях о каком-либо отношении Национального резервного банка к финансовым махинациям с бюджетными средствами в предвыборной кампании 1996 г. нашло отражение в Определении от 19 мая 2000 г.Пресненского межмуниципального (районного) суда г. Москвы. Опровергающее сообщение (печатная публикация) прилагается.
Содержание цитаты порочит честь, достоинство и деловую репутацию Истца, требуется опровержение.

	Цитата:
	‘Леонид Крутаков писал, что в редакцию «МК» попала смета финансирования НДР. Одна лишь встреча Виктора Черномырдина с известным футбольным клубом обошлась бюджету в 200 млн рублей. В приходной ведомости фигурировало одно название – Национальный резервный банк.
Дальше в статье говорилось: «У нас есть все основания говорить, что в период предвыборной гонки НРБ регулярно получал подпитку из госказны. Для этого была разработана схема взаимозачётов между «Газпромом» и госбюджетом, позволяющая в одну секунду «отстирывать» до 50 млн. долларов».
 Как после этого не называть себя гордо в Интернете «капиталистом-идеалистом»?» <конец цитаты>
	Цитирование основано на факте, не соответствующем действительности. 

Признание журналистом неправоты в своих утверждениях о каком-либо отношении Национального резервного банка к финансовым махинациям с бюджетными средствами в предвыборной кампании 1996 г. нашло отражение в Определении от 19 мая 2000 г.Пресненского межмуниципального (районного) суда г. Москвы. Мировое соглашение и Определение о его  утверждении Судом прилагаются.
Содержание цитаты порочит честь, достоинство и деловую репутацию Истца. Требуется опровержение.


	Цитата:
	«Банкир-скандалист и прожектёр
В главе «Капиталисты-идеалисты», посвящённой самому себе, «Лебедин» коротко, в нескольких строчках, рассказывает только о трёх из множества своих сомнительных деловых операций, включая знаменитую «коробку из-под ксерокса»  <конец цитаты>
	1. Порочит честь, достоинство и деловую репутацию Истца. Не соответствует действительности. Требуется опровержение.
2. Логико-содержательный контекст цитаты проанализирован ниже

	Цитата:
	«Крылья Лебедева
… Если в 90-е из «Аэрофлота» выкачивали всю валютную выручку на зарубежные банковские счета, то в 2000-е для Лебедева компания стала, напротив, своего рода сливным бачком, в который он старался впихнуть собственную продукцию» <конец цитаты>
	Содержит оскорбительные намеки на факты, не существующие в действительности. Информация подается тенденциозно и предвзято, требует опубликования ответа.

	Цитата:
	«Даже частичное владение Лебедева, скажем, воронежским производством, привело к тому, что Счётная плата вскоре выяснила: завод приносит убытки. Точнее нет, не так, не совсем так. Приносит убытки государству, совладельцу завода. А Лебедеву? 
	1. Порочит честь, достоинство и деловую репутацию Истца. Не соответствует действительности. Требуется опровержение. 

2. Содержит оскорбительные намеки на факты, не существующие в действительности. Информация подается тенденциозно и предвзято, требует опубликования ответа.
3. Использована как усиление негативного эффекта как стилистический элемент, рассмотрен ниже



	Цитата:
	«По заверениям осведомлённых источников, обнаруженных в ходе расследования по делу «Ильюшин Финанс Ко» нарушений было достаточно для возбуждения уголовного дела по факту мошенничества в особо крупных размерах. 
Шумиха улеглась как только Лебедев согласился продать свою долю в «Аэрофлоте». «Ильюшинский скандал» прекратился» <конец цитаты>
	1. Сведения содержат в себе утверждение о порочащих фактах, позволяющих читателя сделать прямой вывод о наличии таких фактов. Порочит деловую репутацию. Подобные факты отсутствуют. Требуется опровержение.

2. Намек на причинно-следственную связь продажи доли и невозбуждения дела. Информация подается тенденциозно и предвзято, требует опубликования ответа.

	Цитата:
	«Гипсовая Чаша Грааля
Выход романа «666. Рождение Зверя» странным образом совпал с очередным скандалом вокруг «капиталиста-идеалиста» Лебедева. Ей-богу, его следовало бы называть капиталист-скандалист. Сама собой напрашивается мысль, что эта книга, в которой реальные события и люди соседствуют с ночными кошмарами, алкогольным бредом и наркотическими галлюцинациями, Антихристом, апокалипсическими картинами и эротическими сценами, – эта книга может стать прикрытием для очередной многомиллионной банковской комбинации...» <конец цитаты>

	Сведения содержат в себе утверждение о порочащих фактах, позволяющих читателя сделать прямой вывод о наличии таких фактов. Порочит деловую репутацию. Подобные факты отсутствуют. Требуется опровержение.




Порочащий и оскорбительный характер распространенных сведений
Порочащие сведения

Истец полагает, что сведения, распространенные Ответчиком в цитатах: 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 содержат порочащие Истца сведения, не основанные на реальных событиях или фактах. 
Порочный характер, умаляющий честь, достоинство и деловую репутацию выражается в том, что распространенные Ответчиком сведения внушают недоверие к предпринимательской добропорядочности Истца, раскрывают предосудительные свойства (о якобы возможной причастности Истца к совершению уголовных преступлений, компрометируют его и выставляют в невыгодном свете перед читателями, дискредитируют степень доверия, очерняют деловую репутацию и иным образом позорят Истца, умаляя его честь и достоинство в общественном мнении с точки зрения законов или правил общежития (отрицательно влияют на оценку моральных качеств истца со стороны общественности).

Таким образом Истец полагает, что распространенные Ответчиком сведения обладают признаками неправомерности, описанных в п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 18.08.92 №11 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»
Оскорбительные (ущемляющие Честь достоинство и деловую репутацию) сведения

Истец полагает, что сведения, распространенные Ответчиком в цитатах: 3, 4, 15, 16, 17 содержат сведения, оскорбительные, уничижительные и иным образом умаляющие охраняемые законом права Истца на защиту чести, достоинства и деловой репутации, и требуют опубликования его ответа как формы восстановления нарушенных прав.
Элементы юридико-лингвистического анализа Публикации

1-й Уровень, Текстово-содержательный

Поскольку данная публикация является разновидностью запечатления речи, выраженная языковыми средствами, то в ее основе лежат хорошо известные единицы речи: слова, словосочетания, предложения. 

Этот уровень текста лежит в плане содержания и призван соотносить изложенное в тексте публикации с действительностью.

Так например Ответчик использует в отношении Истца и характеристики его действий многочисленные слова и словосочетания, носящие негативный оттенок. Данный оттенок усиливается за счет использования цитирования и различных стилей изложения (об использовании стилей - см. ниже). Так например при распространении сведений об Истце Ответчиком используются такие слова, как:
‘Показная открытость’; ‘заведомо невыгодные условия’; ‘беспорядочная партийная жизнь’; ‘до сих пор о Лебедеве, как о серьёзной фигуре не говорят’; искать прикрытия в политике; клеймо ветреного политического повесы; ‘сомнительные операции’, ‘сливной бачок, в который он старался впихнуть собственную продукцию’, которые традиционно воспринимаются читателем как негативные.
2-й Уровень, Логико-содержательный

Кроме обычного свойства слов и предложений как единиц информации, рассматриваемая публикация - это еще и последовательный ряд мыслей автора, объединенных определенной внутренней логикой.  Всякая логическая система состоит из понятий, суждений и умозаключений, связанных между собой правилами формальной логики (причинно-следственных взаимосвязей). 
Этот уровень текста представляет собой логическую основу текста и во взаимосвязи с 1 Уровнем также призван соотносить изложенное в тексте публикации с действительностью.

Ответчиком неоднократно используется подмена образа, выведенного в художественном произведении (персонаж ‘Лебедин’), образом реально существующего Истца

3-й Уровень, Стилистический 

Кроме того данный текст рассматривается Истцом при анализе как композиционное целое, в котором текстовые и логические единицы связаны между собой композиционными, структурно-логическими отношениями (3-й Уровень, Стилистический). Этот уровень является стилеобразующим и представляет собой план выражения, который соотносит написанное непосредственно с читателем.  

Именно приемы стиля, про мнению Истца, доминируют в публикации Ответчика.
Автор выступает в роли рецензента книги и одновременно - публициста, однако в процессе изложения материала происходит композиционная подмена жанров: в описании биографии реального персонажа вдруг появляются цитаты из художественного произведения, и наоборот описание художественных образов и их оценка вдруг сменяется переходом на личность реального персонажа. 

Ответчик также использует подмену образов, подменяя художественные образы их реальными прототипами, с переносом характеристик вымышленных (литературных персонажей) на реальных лиц, в том числе, на личность Истца.

- манипулирование фактами

Усиление эффекта от создания негативного образа Истца также производится Ответчиком за счет использования в тексте стилистических аномалий, представленных разного рода несочетаемостью:

- нарушение лексической сочетаемости: 
- нарушения функционального критерия, представленные немотивированным сочетанием книжных слов с просторечными и разговорными оборотами.

Таким образом, Истец  имеет основания полагать, что излишняя часть слов или оборотов для выражения данной мысли в данных условиях является элементом стиля, который в целом негативно воздействует на восприятие читателем информации об Истце.

4-й Уровень, Композиционно-Редакторский
Помимо прочего, данная публикация рассматривается как единое целое с точки зрения рубрикационно-редакторского оформления: абзацев, параграфов, глав, частей, иллюстраций, фотографий и т.п. (4-й Уровень, Композиционно-Редакторский). 
Общая компоновка статьи

Анализ текста на этом информативном Уровне позволил нам установить взаимосвязь и взаимозависимость структурных и смысловых единиц текста во всех его информационных Уровнях и на всем его протяжении, как в плане выражения, так и в плане содержания. 

В целом (см. многоуровневый анализ текста ниже ) Статья композиционно строится таким образом, что в неблаговидном образе действий Истца, в его низких моральных качествах и неэтичных, а также противозаконных поступках у читателя не возникает никаких сомнений. 
Иллюстрации

Под видом рецензии на книгу неизвестного автора, Ответчиком публикуется статья, призванная создать у читателя негативный образ Истца. 

Так например, на умысел в отношении Истца указывает удельный вес иллюстраций материала. Из 100% всех иллюстраций, использованных в тексте “рецензии” собственно рецензируемой книге отведено 4,9% всех иллюстраций.
Напротив, ВСЕ остальные (95,1 %) иллюстрации посвящены ИСКЛЮЧИТЕЛЬО фигуре и образу Истца (см. сводную таблицу-диаграмму объема иллюстраций (Приложение №1 к Исковому заявлению).
Это позволяет сделать вывод о намеренности и исключительной тенденциозности в изложении материала, что в совокупности с анализом смысла опубликованных сведений позволяет судить о заказном характере публикации, несовместимом с целями и задачами публичной журналистики.
Истец полагает, что с учетом особенностей данной конкретной публикации только полный в всесторонний содержательный ее анализ позволяет надежно определить авторский замысел и авторские намерения, и в частности, не только установить в тексте смысловые и логические связи, но и определить особенности стиля автора, позволяющие установить его намерения и степень заинтересованности в умалении чести, достоинства и деловой репутации Истца.

Анализ лингвистических, стилистических, логических и иных приемов, с помощью которых Ответчик создает, развивает и усиливает созданный им негативный образ Истца
	Ц.
	Текстово-содержательный 
уровень
	Логический уровень
	Стилистический уровень
	Композиционный 
уровень

	1.
	Автор книги – крупный бизнесмен
	Дается посылка:

‘Автор книги = человек из бизнес-элиты’ 
	Формальный разрыв логики между посылками Ц.1 и 2 усиливает внимание читателя к создаваемой интриге
	Создание интриги

	2.
	Автор книги – Артем Артемов, пресс-секретарь известного бизнесмена
	Дается посылка: ‘Автор книги = пресс-секретарь А.Е. Лебедева’. 
	
	 Создание интриги

	3.
	Истец – нечистоплотный бизнесмен, склонный использовать свое исключительное положение в ущерб этике ведения бизнеса (вынуждает ‘продавать’ имущество по цене заведомо ниже его реальной стоимости)
	Истец пользовался эксклюзивными связями и обирал своих деловых партнеров = Истец - недобросовестный бизнесмен с сомнительной репутацией
	Усиление эффекта негативного образа Истца
	Развитие интриги

	4.
	Истец не является политиком

Истец не является человеком с серьезной жизненной и политической позицией
	Дается посылка: Истец слишком много и часто менял свои жизненные и политические воззрения => они у него отсутствуют как устойчивая система воззрений
	Использование несочетаемых стилистических оборотов, созвучных с оскорбительной характеристикой промискуитета 
	Уничижение, оскорбление принижением статуса, умаление достоинства и чести, развитие негативного отношения к образу Истца

	5.
	Автор книги -  Истец
	Дается посылка: ‘Автор книги = Истец’
	Последовательное (по шагам) усиление мнения читателя о том, что автор книги - Истец
	Развитие интриги 

	6.
	Истец ищет в политической деятельности возможности для защиты своего бизнеса
	Дается утверждение: ‘Политическая деятельность Истца – форма прикрытия своего бизнеса’
	Замаскированное под мнение утверждение о том, что политическая деятельность Истца – лишь форма выражения его интересов в бизнесе (намек на антисоциальность).

Усиление (использован оборот : ‘по-прежнему’) негативной характеристики
	Закрепление негативного образа истца в сознании читателя

	7.
	Истец не автор книги, а ее идейный вдохновитель, соавтор, который склонен экономить на редакторе (ехидное замечание)
	Дается посылка: ‘Истец=сочинитель образов персонажей книги’
	Последовательное (по шагам) усиление мнения читателя о том, что автор книги - Истец
	Развитие  интриги

	8.
	Сокращенное жизнеописание биографии главного героя книги неким образом прослеживается в содержании интернет-журнала Истца 
	Дается утверждение: Название главы книги с описанием биографии выдуманного героя и название интернет-журнала реального истца совпадают.

Делается вывод: Биография истца = Биография персонажа книги
	Смешение жанров: публицистики и художественного с целью подготовить читателя к восприятию последующего материала как документального (а не художественного, как на самом деле)

Путем ошибочной логики происходит воздействие на чита​тельское восприятие путем отож​дест​вле​ния образа Истца с образом персона​жа из книги.  Название главы из книги отождествляется с названием интернет-журнала Истца.
	Фиксация в сознании читателя тождества: плохой персонаж книги=Истец

	9, 10
	Средством цитирования показано отношение говорящего к институтам государственной власти, народе. 
	Уничижительно-оскорбительные цитаты персонажа книги=слова Истца
	Прием цитирования используется для выражения мнения Ответчика об Истце, якобы словами Истца. 

Ответчиком стилистически использован прием ‘цитирования’ в совокупности иных приемов, подменяющих субъекта прямой речи, т.к. это – слова персонажа из книги, а не Истца. 

В совокупности с вышеназванными стилистическими приемами и приемом подмены субъекта повествования Ответчик создает у читателя устойчивое представление о том, что перед ним – прямая речь словами реального персонажа – Истца.

Текст предположительно содержит элементы экстремистских высказываний, направленных на разжигание социальной и национальной розни, что допустимо для художественного жанра (как элемент создания отрицательного образа персонажа), но недопустимо в жанре публицистики, поскольку приписывается реальному персонажу.

Использование этого приема способствует формированию у читателей отрицательного мнения о моральных качествах Истца и уважении им закона.
	Фиксация в сознании читателя тождества: плохой, аморальный персонаж книги=Истец, закрепление результата.

	11.
	Автор-Истец использует книгу как средство выражения своей личной неприязни к отдельным лицам и средство для оскорбления их чувства собственного достоинства, чести и деловой репутации, ‘сводит счеты’
	1) Второстепенные персонажи книги = реальные люди, причинившие обиды Истцу; 2) Истец = автор Книги, в которой второстепенные персонажи выведены в уничижительной форме.

3) Подразумеваемый вывод: Истец, выражая собственную неприязнь вывел в своей книге образы реальных людей в уничижительной форме.
	Кавычки , оформляющие цитату, отсутствуют [редакция], следовательно [логика]  есть отсылка к реальному персонажу =Истцу

Стилистический прием создающий у читателя мнение о порочности образа Истца как человека мелкого, мстительного, злопамятного и злорадного.
	Усиление эффекта неприятия

	12, 13
	Истец и его структуры замешаны в финансовых махинациях с бюджетными деньгами
	Описанные в статье третьих лиц факты об Истце = Истина => Истец недобросовестный, неэтичный человек и бизнесмен
	Стилистический прием использования заимствованных цитат тенденциозно написанных статей. Информация подается под видом проверенной, что не соответствует действительности
	Закрепление эффекта неприятия образа Истца.




	14.
	Истец и его структуры – авторы множества бизнес-операций сомнительного характера
	1) Автор книги=Истец; 2) Автор книги написал о своих деловых операциях =о деловых операциях Истца; 3) Истец совершил много сомнительных операций; 4) в книге операции описаны не полностью

Вывод: Истец описал в книге не все свои сомнительные операции
	Через категорическое утверждение Ответчика о принадлежности авторства книги Истцу и употребление словосочетания ‘самому себе’ логически выпол-няется отождествление: Ответчик=автор книги=персонаж ‘Лебедин’. Дальнейшие цитаты от имени ‘Лебедина’ утверждаются в сознании читателя, как высказывания Истца, и в соответствии с закономерностями смыслового восприятия текста читателем, воспринимается как имеющее отношение к Истцу
	Закрепление эффекта неприятия образа Истца.



	15, 16
	Истец допускал сомнительные операции в отношении компании, которой владеет. Возможно, участвовал в выкачивании из нее денег. Позднее, пользуясь своим влиянием как акционер, использовал компанию как средство сбыта некачественной, низкосортной продукции также производимой на предприятиях, связанных с Истцом
	1) Истец – акционер крупной компании, влияющий на принятие ее решений.

2) Истец принимал такие решения в свою пользу, не считаясь с интересами совладельца-государства

Вывод: Истец нарушал интересы государства.
	Логическая зависимость по принципу: ‘Если,... То ...’  на самом деле просто стилистический прием по связыванию никак не связанных друг с другом утверждений: в частности утверждения ‘в 90-е из «Аэрофлота» выкачивали всю валютную выручку на зарубежные банковские счета’. 

Путем стилистического приема с использованием нулевого подлежащего в первой части сложного предложения:   (использовано безликое ‘выкачивали’) , и подлежащего «Лебедев» во второй части сложного предложения (‘… то в 2000 для Лебедева’), оба утверждения в итоге связываются с именем Истца, создавая у читателя представление о причастности Истца к 'выкачиванию' денег из известной компании и вывода их из России. 

«…сливным бачком, в который он старался впихнуть собственную продукцию» - выражение, которое носит оскорбительный оттенок по отношению как к продукции предприятия, в котором Истец является акционером, так и к действиям самого Истца с этической точки зрения.  Словосочетание «сливной бачок» устойчиво адресует читателя к образу устройства для смыва нечистот, проецируя данную коннотацию на отношение к действиям, приписываемым Истцу: «впихнуть». 
Таким образом автор статьи через проекцию своего негативного мнения, выраженного через образ действий, приписываемых Истцу, фактически в некорректной форме сообщает читателю о том, что Истец вопреки этическим и моральным нормам ведения бизнеса, использовал свое влияние как акционера компании 'Аэрофлот' для реализации этой компании заведомо некачественной, ненужной ей продукции, условно сравнимой с мусором, нечистотами, грязью. 
Такое утверждение в отношении образа действий, приписываемых Истцу, вредит его деловой репутации, поскольку создает у читателя образ беспринципного, низкоморального бизнесмена, чуждого понятиям об морали и этике ведения бизнеса.


	Приписываемые действия порочат деловую репутацию истца, так как подобная деятельность не одобряется в обществе и рассматривается как антисоциальная, носящая признаки действий, преследуемых по закону (уклонение от уплаты налогов, занижение налоговой базы, манипуляции с ценами ит.п.)

	17.
	В отношении Истца или подконтрольных ему структур правоохранительными органами собрано достаточно данных для привлечения к уголовной ответственности, однако продажа Истцом доли в компании привела к том, что уголовное дело не было возбуждено
	1) В отношении Истца или подконтрольных ему структур собраны данные, позволяющие привлечь их к уголовной ответственности

2) Продажа акций позволила Истцу уйти от ответственности

Вывод: в действиях Истца есть -потенциальный криминал, однако Истец ‘откупился’ от претензий возможно коррумпированных органов власти
	Завуалированная ссылка на неназванные источники по сути маскирует утверждение о факте: наличии достаточных оснований для привлечения к уголовной ответственности.
	Закрепление негативного образа Истца.

	18.
	Выход книги – способ отвлечения внимания общественности от проводимых Истцом финансовых махинаций
	Выпуск книги совпал с известными событиями. Следовательно был к ним специально приурочен (ошибочная логика: нарушение закона достаточного основания).
	Ошибочная логика и стилистика цитаты призваны читателя сделать вывод о наличии порочащих фактов в отношении Истца.
	Закрепление негативного образа Истца.


Факт причинения морального вреда и его содержание

Нравственные переживания Истца 

Действия причинителя вреда вызвали в сознании потерпевшего эмоциональный стресс, сопровожденный сильной психической реакцией. 
В основе личных негативных переживаний (физических страданий)  Истца в связи с публикацией Ответчиком статьи отмечены сильные чувства стыда, унижения, страха и иные неблагоприятные в психологическом аспекте переживания.
После опубликования вышеназванных материалов в течение длительного периода времени Истцу приходилось помногу раз за день отвечать на вопросы журналистов, снова и снова переживая в сознании и возвращаясь к несправедливым формулировкам статьи Ответчика. Неоднократность и частота этих переживаний вызвала у Истца ощущение заниженной, негативной самооценки. Постоянное «прокручивание» у себя в голове содержания публикации, привело Истца по его утверждению к ухудшению аппетита, бессоннице, замкнутости и раздражительности, страха появления новых оскорбительных публикаций, за которыми последуют новые звонки журналистов, требующих комментариев к очередным измышлениям.
Противоправность действий Ответчиков
Противоправность действий Ответчика обосновывается неправомерностью распространения им информации, которая является недостоверной и порочит Честь, достоинство и деловую репутацию Истца, т.е. нарушает охраняемые законом права и интересы Истца. 
Причинно-следственная связь между публикацией и причинением морального вреда
Моральные страдания явились последствием распространения Ответчиками сведений, порочащих Честь, достоинство и деловую репутацию Истца, и проявились в виде сильных нравственных страданий, которые возникли в связи с осознанием Истцом факта их распространения Ответчиком, и усилились впоследствии – после того, как публикация появилась в сети интернет, и за ней последовал интерес журналистов к переживаниям Истца
Данное обстоятельство может быть подтверждено свидетельскими показаниями (Пресс-служба А.Е. Лебедева, Секретари личной приемной)

Иные обстоятельства умышленной вины Ответчика
Истец полагает что,  существенным обстоятельством, отягощающим последствия вреда, причиненного Ответчиком в связи с распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, является степень распространения этих сведений. 
При этом Истец просит Суд обратить внимание на следующее:

(1.1) Ответчик распространил названные сведения в Средстве массовой информации, имеющем значительный тираж: 223 100 экз., а также воспроизвел данную публикацию в электронной версии на веб-сайте ежемесячника «Совершенно Секретно» во всемирной сети интернет: (http://www.sovsekretno.ru/magazines/article/2787), где с ней может ознакомиться неопределенно большой круг лиц, а также 
(1.2) Названные сведения были  адресованы наиболее активной части населения – читателей популярного ежемесячника,  для которых вопросы порядочности, нравственности и морального поведения известных лиц имеют очевидно самое высокое значение;
(1.3) Требует оценки и степень вины Ответчика (прямой умысел), имея в виду, тот факт, что публикация дискредитирующие Истца носит характер явно заказной характер, о чем свидетельствует использование автором сложных техник манипуляции с текстом, исключительно ориентированных на создание негативного образа Ответчика в глазах читателей;
(1.4) С учетом разъяснений, содержащихся в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.08.1992 г. № 11, при определении размера компенсации морального вреда просим суд также учесть характер и содержание публикации, степень и многократность распространения недостоверных и унижающих достоинство сведений, а также то, что А.Е.Лебедев занимает ответственное положение в организации (Председатель совета директоров ОАО ‘Национальный резервный банк’), с деятельностью которой автором статьи проводятся параллели, связанные с личностью Истца;
(1.5) Автором статьи были грубо нарушены принципы журналистской деятельности, предусмотренные пунктом 2 части 1, частью 3 статьи  49 Закона о средствах массовой информации, что также является отягчающим вину обстоятельством.

Именно такой подход закреплен в судебной правоприменительной практике (п. 15 постановления Пленума Верховного суда №3)
На основании изложенного и руководствуясь статьями 152 ч.ч. 1,2,3, 5, 7; 1099; 1101 Гражданского кодекса РФ, статьями 3, 35, 68, 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса РФ
ПРОШУ:

(1) Обязать Ответчика прекратить дальнейшее распространение информации, порочащей честь, достоинство и деловую репутацию Истца, а также удалить вышеназванную публикацию с интернет-сайта СМИ «Совершенно Секретно»;
(2) Обязать Ответчика опубликовать опровержение в виде публикации решения суда по настоящему делу. Обязать Истца разместить Опровержение как в печатном виде, так и в электронном виде на интернет-сайте СМИ «Совершенно Секретно» на том же месте полосы (электронного макета), что и опровергаемое сообщение или материал;
(3) Обязать Ответчика опубликовать ответ Истца в отношении распространенных сведений, в соответствии с требованиями Истца об опубликовании ответа, заявленными в настоящем заявлении, в тех же средствах массовой информации и интернет-сайте СМИ «Совершенно Секретно»;
(4) Взыскать в Ответчика в качестве компенсации морального вреда и ущерба репутации 30 (Тридцать) миллионов рублей
Приложение к исковому заявлению

1. Платежное поручение об уплате государственной пошлины

2. Копия доверенности на представительство интересов Истца

3. Экземпляр еженедельника «Совершенно секретно» № 5/ 264 за май 2011 г.

4. Таблица-диаграмма объема иллюстраций (сводная и круговая) – на 2 л.

5. Определение от 19 мая 2000 г.Пресненского межмуниципального (районного) суда г. Москвы об утверждении Мирового соглашения и текст Мирового соглашения, копия

6. 3 экземпляра искового заявления – по числу Ответчиков и известных адресов их нахождения.

Представитель Истца (по доверенности)
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